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Hodina mezi psem a vikem

Kultura nasi spolec¢nosti se od prosté-
ho, prvoplanového snazeni o vit€zstvi
prostrednictvim porazky nepfitele do-
stala skrze teorii her k pojmu win-win.
Vitézstvi/zisk je idealni tehdy, kdyz
nikdo nic neztrati a oba soutézici/bo-
jujici vyhraji. Je v tom obsazeno zjisté-
ni, Ze spolupréce je natolik vyhodna,
ze z dlouhodobého hlediska spolec-
nost prosperuje vice, kdyz spolupra-
cuje, nez kdyz valci. Ve své podstaté je
na tomto principu postavena i soucas-
na medicina. Vysledkem spolupréce |¢-
kare a pacienta mdze byt zisk na obou
stranach. Pacient si mozna prodlouZzi
kvalitni zivot, 1ékar se teteli blahem
z prostého, humanni emoce prinaseji-
ctho, pocitu prospé&chu.

Co se stane s timto vztahem v situa-
ci, kdy se spole¢nost posouva od vni-
maéani reality objektivné méfritelné,
prokazatelné, opakovatelné a pres-
né specifikovatelné jako etalonu prav-
dy k preferenci subjektivniho popisu
vydavaného za nezpochybnitelnou
pravdu? A to i s ohledem na relativi-
tu ,pravdivosti, ktera plati docasné,
do doby vyvréaceni (falzifikace dle sira
Poppera).
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Pokud v duchu postmoderniho vni-
terpretace nez objektivni realita, pak
objektivné méritelny prinos soubo-
je/spoluprace, ktery prinasi win-win,
se postupné méni v subjektivni po-
city. Zac¢ind dominovat ,socialni uti-
lita”, nebo také ,identita utility”. Jiny-
mi slovy, klasicka teorie her implicitné
predpoklada: U(utility) = f(material-
ni zisk). Behavioralni a psychologic-
ké sméry rikaji spiSe: U(utility) = f(vy-
znam, status, emoce, identita, vztahy),
coz postupné vede k pohodIné prefe-
renci vysledku realitu popirajicim sub-
jektivnim pocitdm, vitézstvi maze byt
subjektivné prohrou, prohra mdze byt
subjektivné vitézstvim. Vitézstvi pak
neni odraz reality svéta, ale interpre-
taci vztahu mezi sebou a svétem. Tyto
Gvahy by byly pro b&Zny Zivot zbytec-
nymi, ale maji pomérné vyznamné dd-
sledky, které se mohou v budoucnosti
promitat i do mediciny. Nebot jiz stoici
rikali, ze: ,Nenici nas véci, ale nase
soudy o vécech.” (Epiktétos).

Ve vyspélych informacnich spolec¢-
nostech je stéle jednodussi, dostup-
né&jsi a efektivnéjsi ovladat pozornost,

Jsou chuile dne, kdy jsou obrysy a viastnosti okoll rozmazaneé, nejasneé,
kdy se stiraji rozdily mezi psem a vikem, mezi dobrem a zlem,

mezi pravdou a [Z{ Udajné, jiz ve stredovéku dobu tdpdni, které

se obuykle prisuzuje svitani mezi 3—4. hodinou (astronomického

casu &), nazyuvali ve staré Francii entre chien et loup, coz je
metafora nejistoty. Se stejnym ndzvem byly napsany bdsne, natoceny
Jfilmy, Jiste sepsany eseje. Zda se mi vsak, ze teprve soucasnost
posouvd do popredi symboliku tohoto réent, ve kterém je obsazena
obava misict se s neurcitosti pozorovaného, nerozpoznatelnost

a soucasné promenlivost zdanliveho dobra ve zlo a naopak.

interpretaci, emocionalni ramce, legi-
timitu, identitu. Dusledky jsou nedo-
zirné, pro nés zcela nepredstavitelné.
A to proto, ze vétsinové clovék jedna
podle toho, co povaZuje za reali-
tu. Nové moznosti manipulace s nara-
tivy spole¢nost sméruji ¢im dal tim vice
k potvrzeni teze ,kdo ovlada pravdu,
ziskava moc”. Tedy boj o moc se stava
bojem o interpretaci skute¢nosti, coz
néas obloukem vraci k postmodernismu
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a hodin¢ mezi psem a vlikem. Vznika
tak prostredi, kde vitézi nejsilngjsi ma-
nipulace vyznamu. Pokud je poprena
potreba a existence (docasné€) stabil-
ni pravdy a existuji jen narativy, pak
nejvétsi moc ma ten, kdo ovladne dis-
tribuci a obsah narativd (subjektivni-
ho zpUsobu vypravéni, interpretace
nebo vnimani udalosti, ktery propoju-
je fakta, emoce a logiku do ur¢itého
smysluplného celku ¢i prib&hu).

Zajmem korporaci, které vyvi-
nou novy ucinny Iék, je maximalizace
zisku. Rdmec této cinnosti je vymezen
principy EBM. Jestlize se vSak podrob-
n¢ veénujete publikovanym vysled-
kdm nékterych klinickych studii, zjis-
tite, Ze se do popredi dostava spise
interpretace reality nez popis reality.
Typické je to u vyvoje zavérd/souhr-
nG abstrakt v odbornych c¢asopisech.
Pro zédbavu: proctéte si zaveéry publiko-
vané v dobé pred 20-30 lety a porov-
nejte se soucasnymi. Stale vice a vice
jsou to uhlazena slova a vety, které vam
podsouvaji misto vysledku interpretaci.

Chapu dobre prisné kritiky, kterf
se drzi pouze celkového vysledku
a subanalyzami opovrhuji. Nicmé-
ng, v fadé situaci jsou prave tyto vy-
sledky kompasem, kam by se m¢l
ubfrat podrobngjsi vyzkum. Jeho vy-
sledkem by v3ak bylo omezeni popu-
lace, pro kterou je léciva latka indiko-
véna, neni proto zajem timto smérem
pokracovat. Abych se vymanil z rizi-
ka Ucelové interpretace svého prikla-
du, poslouzim tim, co je jiz minulosti.
Glinidy, takto inzulinova sekretagoga,
byly v rdmci vyvoje testovany obecné
v populaci diabetikd 2. typu. Prikazny
ucinek ve studiich nebyl nasledovéan
oslnivymi efekty v bézné praxi. Jedno
z moznych vysvétleni tkvi ve skutec-
nosti, ze u nemocnych s jiz vyhasinajici
postprandiélni sekreci inzulinu tato se-
kretagoga moc nefunguji. Kdyby byli
do studif Il. a Ill. f&ze zahrnuti jenom
nemocni, kteff maji uchovanou post-
prandiélni sekreci, tak by se jiz pre-
dem omezil pool pacientl, pro které
by byla platnéa registrace.

Medicina neni odtrZzena od reality
spolecnosti, jeji kultury, jejiho vyvoje.

I s védomim, jak moc se na zdravot-
nim stavu, vysledku terapie a spolu-
praci podili duse pacienta (i zdravot-
nika), je stédle medicina postavena
na robustnich zdkladech racionality,
realité testované stale a stale a veri-
fikované ne dojmem ¢i interpretaci,
ale vysledkem. Nicméné plizivy vliv
Lokoli”, ktery bych nazval ,neviditel-
nou optimalizaci reality”, je systema-
ticky a vytrvaly. V takové korigované
a optimalizované realit€ maji lidé sub-
jektivni pocit autonomie, ale vyznamy
jejich prostredi jsou jemné Fizeny, ku-
prikladu skrze algoritmy socialnich sitf
a Al, emocionalni stimulaci, persona-
lizované informace (vytvérejici sebe-
potvrzujici se socidlni bubliny), beha-
vioralni architekturu. Invaze pronika
do vsech zakouti lidské spolec¢nosti.
Medicinou se protaceji velké financni
prostfedky, proto nemUze byt uchréa-
néna snahy vyuzit novych ,narativa”
k presmérovani tokl téchto prostred-
kd. Mize se tak stét, Zze pravda bude
méné dalezitd nez ,optimalizovany”
narativ.

Jestlize plati, Ze evoluce upred-
nostrovala vzdy reprodukéni Uspéch,
a pokud prijmeme Uspéchy v péci
0 zdravi spoluobcant jako potvrze-
ni spravnosti vybé&ru cest, neméli by-
chom se bat o zdravi mediciny, o jeji
robustni rezistenci nepodlehnout ma-
meni soucasného spolecenského vy-
voje. Medicinu tvofi ale jenom lidég,
a ti, nastésti, jsou obdareni emoce-
mi. Emoce jsou extrémné staré opti-
maliza¢ni algoritmy, které umoZfiova-
ly a umoznuji preziti jedince. Zakladni
zména okolniho prostredi neni v kvali-
t€ zmény, ale v jeji rychlosti, na kterou
nase emoce nejsou naprogramovany
a cizelovany evoluci. Jsme adaptova-
ni a selektovéni pro jinou dynamiku.
Dnes se algoritmy soutézici o nasi po-
zornost velmi rychle adaptuji, emoc¢nf
stimulace je nepretrzita, identitni kon-
flikty jsou permanentni a vyznam je
pramyslové vyrabén. Proto povazuji
za vhodné pripominat zakladnf staveb-
ni kameny soucasné mediciny, ktery-
mi jsou ovéritelné dikazy a jeji kore-
ny tkvici v pomoci trpicim.

Evoluce vytvofila bytosti fizené vy-
znamem a technologie umozZnuji sys-
tematickou optimalizaci vyznamu. Boj
0 moc se presouvé z kontroly zdrojd
ke kontrole interpreta¢nich struktur
reality. Jiz to nenf v zadném pripadé
klasické win-win. Val&i se ne o to, ,co
si myslig”, ale o to, ,jak vznikd samot-
na moznost myslet”.

Evoluce nepotiebuje a nehycka pris-
né realistické jedince, ti by do nejistych
soutézi prakticky nikdy nevstupovali.
Zivot je p¥itom synonymem pro nejis-
totu, nepredvidatelnost a riziko. Prijmé-
me tedy myslenku, Ze ocekavani vitézstvi
je zakladni a nezbytna soucast motivac-
ni architektury konfliktu. Brarime urput-
né nasi racionalni medicinu zaloZenou
naddkazech a obohacenou o emoce po-
skytovani prospé&chu pacientim (jo, jo,
také si pohladme nékdy dusi, ze se nam
néco povedl|o). Branime se sou¢asnému
trendu uprednostnéni subjektivniho vy-
znamu interpretace reality nad pravdi-
vou skutecnosti. Vérme, ze zvitézime
nad agresivnim popiranim realného vy-
znamu, obsahu a skute¢nosti. Zatlac-
me zpét do hajemstvi uméni a fantazie
preferenci subjektivniho vykladu reality.
Pokud vniméame vyvoj lidstva jako po-
krok, viru v nase vitézstvi stvrdi pros-
ty fakt, ze pokrok - pres vsechny fluk-
tuace - je dilem racionéalniho intelektu,
ktery, nebrané emocim, odmita prijmout
faleSné subjektivni a realit¢ odporujici
vyklady. Brarime se dob¢, které prina-
§i zménu obsah pojmu win-win. Mani-
pulatoriveédi velmi dobre, Ze preference
subjektivniho vnimani reality jim otevi-
ra okno k novym moznostem, kdy obét
si neuvédomi, Ze je obéti. ,Win" daruje
vitézim manipulujicim realitou hmotné
statky a ,win” podsune iluzi realné po-
razenym, kteri si subjektivng interpretu-
ji svou katastrofu jako vitézstvi.

Hodina mezi psem a vikem je vice
vnimana staticky. Vidim v8ak dynami-
ku - po dobéach nejistot Uzkostného
prechodu noci v den pfichazi jasné
slunedni svétlo. Rozplizlost neurcitosti
zmizi a realita se zjevi. Tak si hy¢kejme
ostrivek reality, ktery tvori medici-
na. Budoucnost nepochybné prinese
jasné kontury. Kdyz jim pomUzeme.
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